
Hacia la Descolonización 
del Pensamiento Ambiental



Nicolás Maduro Moros
Presidente de la República Bolivariana de Venezuela

Delcy Rodríguez
Vicepresidenta Ejecutiva de la República Bolivariana de Venezuela

G/J Néstor Reverol
Vicepresidente Sectorial de la República Bolivariana de Venezuela

Josue Alejandro Lorca
Ministro del Poder Popular para el Ecosocialismo

Jesús Méndez
Presidente de la Fundación de Educación Ambiental
FUNDAMBIENTE

Zoraima Echenique
Asesora Editorial
FUNDAMBIENTE

AMALIVACA EDICIONES
Centro Simón Bolívar, Torre Sur, Nivel Plaza Caracas, Local N° 9. 
Distrito Capital - Venezuela

CORRECCIONES
Francy Uzcategui, María Luisa Fermín
Javier Rodríguez, Rafael Ramos

DIAGRAMACIÓN
Vidal Alvillar Andazol

Transcriptores Ponencia “Liderazgo Descolonizador”
Tania Landaeta, Jaratzon Ordoñez

Hecho el Depósito de Ley
DEPÓSITO LEGAL N° DC2022000411
ISBN: 978-980-6840-44-7



Josué Lorca

Hacia la Descolonización 
del Pensamiento Ambiental

Apuntes críticos para la discusión
Serie Librillos de Educación Ambiental

Marzo 2022



CONTENIDO

Prólogo................................................................................................. 5
500 años........................................................................................... 7

Del Capital Originario................................................................  8
Una Tecnología para la Vida..................................................... 9
De la Colonización del Pensamiento.................................. 11
El Pensamiento Decolonial Latinoamericano................. 13
La Madre Tierra no es sólo una metáfora...........................14

Ponencia: “Liderazgo Descolonizador”...............................16
Reflexiones Finales.....................................................................34
Bibliografía....................................................................................... 37



5

PRÓLOGO

El concepto Madre tierra no es algo que se pueda deducir 
del tipo de conocimiento que ha producido el mundo 
moderno. El capitalismo mismo se sostiene a partir del tipo 
de racionalidad que ha producido la modernidad, para 
legitimar sus pretensiones de dominación exponencial. 
Esta tendencia nace a partir del imperativo categórico de 
“dominar” a la naturaleza. En esa apuesta ya se contiene un 
propósito explícito: la dominación como forma de vida. La 
modernidad es el único proyecto “civilizatorio”, en toda la 
historia humana, que se propuso aquello. 

Por eso podemos afirmar, que su acta de nacimiento es 
en 1492; porque semejante proyecto sólo puede consoli-
darse imponiéndose a sangre y fuego. La devaluación de la 
naturaleza a condición de objeto a disposición, sometido 
al control, dominio y explotación inaudita, que la ciencia se 
encarga de legitimar, es la antesala de la consecuente deva-
luación de la propia humanidad. 

Sólo en esas condiciones es posible el capitalismo, como 
sistema económico; cuya lógica de acumulación infinita y 
concéntrica de capital es la contraparte de la producción 
sistemática de miseria universal. Por eso, también podemos 
constatar que la racionalidad que produce la modernidad 
origina irracionalidades. Se trata de un uso estratégico 
instrumental de una razón divorciada de la vida. Ese proyecto 
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civilizatorio se desarrolla al margen de las condiciones reales 
que hacen posible la vida misma; la contradicción nunca 
antes percibida, entre natura y cultura, se muestra como 
la más evidente separación entre ser humano y todo el 
contexto vital que nutre y hace posible su propia existencia. 

El presente texto: Hacia la Descolonización del Pensamiento 
Ambiental: Apuntes críticos para la discusión; se nos presenta 
como una necesaria introducción a la temática de la desco-
lonización en el asunto concerniente a esta devaluación 
ontológica de la naturaleza para su posterior aprovecha-
miento irracional en favor de un sistema económico,  que 
ha alterado completamente la convivencia humana y natural. 
Su pertinencia además se subraya por el hecho de las 
consecuencias evidentes de una sistemática producción 
económica que sólo concibe, hasta como fatalidad, la 
amputación de toda posibilidad futura: “destruir para producir”. 

Por eso, la descolonización se presenta, en todos los 
ámbitos, como la necesaria metodología de desmontaje 
sistemático de las meta-narrativas que, teniendo como 
contenido el horizonte de prejuicios modernos, son la base 
epistémica de la racionalidad moderna, expresada seculari-
zadamente como ciencia y filosofía.   

En ese sentido, valoramos este texto que, además, se 
presenta como parte de una serie de materiales destina-
dos a la educación popular; cuestión fundamental en 
la constitución del sujeto impulsor de una revolución de 
contenidos tan novedosos y propositivos como los ema-
nados en nuestra “tierra madura”, así llamada por nuestros 
pueblos originarios: Abya Yala.  

Rafael Bautista Segales
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500 años

En este tiempo histórico que vive la humanidad, debemos 
comentar acerca de los “por qué” el tema del ambiente y la 
naturaleza no preocupa tanto, cómo debería estar en las 
prioridades de miles de personas. Sucede que en quinientos 
(500) años de colonización que creíamos haber superado 
con la firma de nuestras “independencias” latinoamericanas, 
aún sigue presente en la actitud y  el modo   de comprender 
el mundo de  una forma de colonialidad. (Quijano, 2000). 

La civilización moderna que conocemos hoy, es producto 
de un devenir histórico-político-económico, pero también, 
mítico-epistémico que hunde sus raíces en la cosmovisión 
griega antes de Cristo; porque Europa tomó acríticamente, 
a tal civilización, como “centro” del pensamiento, asumién-
dose para sí, raíces geo-históricas y de pensamiento bajo 
lógicas de dominación con pretensiones “universalistas”.

 Posteriormente, la racionalidad, o modelo ideal moderno 
serían profundizadas y expandidas en los procesos de domi-
nación colonial posterior; tanto al África, como a nuestra 
América. Entonces, en nuestro continente, tal cosmo-
visión “no cayó del cielo”, este modelo ideal “moderno”, fue 
implantado a sangre y fuego, desde el denominado por la 
academia española como: “descubrimiento” o “encuentro 
entre dos mundos,” que de “encuentro fraternal” no tuvo en 
realidad nada lo sucedido el 12 de octubre de 1492; con la 
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llegada de los españoles a nuestras tierras aquel día que 
denominaron nuestros literatos, mantuanos-aristócratas 
-liberales, como “el día de la raza”.

Por lo cual debemos señalar, sería injusto no hacerlo, 
que dicho “descubrimiento” no fue tal, sino un REDESCU-
BRIMIENTO, pues, muy registrado y documentado está 
entre 1421 y 1425 (ochenta años antes del “día de la raza”) 
se cartografió, y recorridas sus costas fueron desde Centro 
América, hasta la Patagonia por flotas chinas, en embar-
caciones denominadas “juncos”, de mayor capacidad de 
carga, tanto en tripulación, provisiones, y demás menesteres 
de la navegación, que las Calaveras españolas, “la Niña, la 
Pinta, y la Santa María,” podrían caber juntas, solo en una de 
estas embarcaciones1. 

Ahora bien, ya entrando en nuestras realidades 
contemporáneas, el “desarrollo” y “progreso” lineal han 
promovido el modelo ideal de pensamiento “moderno”, sin 
resolver los problemas sociales que aquejan a las grandes 
mayorías de los pueblos; tanto de las periferias del globo, 
como los de las existentes dentro de los países del denominado 
primer mundo.

Del Capital Originario
Por otra parte, no menos importante, la base de toda 

riqueza está en el trabajo humano, sin él, todo proceso 
productivo no genera bienes. En tal sentido, veamos breve-
mente que significó la colonización de amerindia por 
parte de Europa y  que  posteriormente fue conceptualizada 
como la modernidad. 

Se exterminaron y dominaron pueblos indígenas enteros 
del Abya Yala, suprimieron sus culturas, cosmovisiones, mitos, 

1 Para profundizar, consúltese: Dussel, E. (2004). Razones para cuestionar 
el Eurocentrismo. la China 1421-1800. México: Archipiélago. (44) (6-13) 
ISSN 1402-3357
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estéticas, ingeniera, apropiándose sistemáticamente de sus 
recursos. De hecho, la riqueza producida en el Abya Yala fue 
llevada a Europa consecuentemente.  De tal manera, fueron 
así transcurriendo los siglos de nuestras poblaciones 
“administradas”, “gestionadas” desde Europa por el poder 
colonial y colonizador. 

Posteriormente, el sistema-mundo comercial que 
generaría tal dominación colonial, en las ya denominadas 
“Indias Occidentales”, motorizó los primeros pasos del 
sistema-mundo-capitalista-moderno que hoy conocemos 
a partir del siglo XVIII con el auge de la revolución indus-
trial. De allí se desprende entonces –afirmándolo con 
Aníbal Quijano–, que la colonialidad fue, y es, un elemento 
Fundante; constituyente, de la modernidad. Generándose, 
luego de la segunda posguerra (1945-1948), todo un sistema 
de inter-relacionamiento global para la dominación.

Esta riqueza sustraída desde las entrañas de nuestra 
América y trasladada hacia Europa durante todo el siglo XVI 
y XVII, es lo que consideramos el Capital Originario (Marx) 
que constituyó al Capitalismo cómo sistema económico, 
político, y transnacional hegemónico en el mundo moderno.

Una Tecnología para la Vida
Al tener conciencia de los procesos de colonialidad 

vividos, de lo que se trata ahora es de pensar-sentir-actuar 
en función de la creación de una ética para el bien común 
(Dussel, 1998), que se plantee como horizonte estratégico, la 
vida (humana, y no humana), y su reproducción en nuestro 
planeta.

Por tanto, bajo este pensamiento para la vida, impulsemos 
y promovamos una ciencia-tecnología que aporte sustan-
cialmente hacia el bienestar de la humanidad, de la Madre 
Tierra. No se trata entonces, de negar la tecnología contem-
poránea; nada más alejado de nuestro pensamiento. El 
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problema real a ser pensado, radica en si la tecnología es 
responsable con la vida de todos, es decir, de la humanidad 
(el ejemplo de las bombas atómicas, 1945, son paradigmáticos: 
A finales de año, el número de muertos había aumentado a 
140.000 y muchas víctimas sucumbieron a los efectos de la 
enfermedad por radiación2). 

En consecuencia, podemos señalar que la expansión de 
esta lógica basada en medios-fines, –es decir, acciones 
para, a través, de los medios (cualquiera que sean “eficaces”), 
llegar a los fines–, partió desde el pensamiento moderno a 
mediados del siglo XVIII, expandiéndose internacional-
mente, por así decirlo, durante la revolución industrial bajo 
la razón-pensamiento-instrumental capitalista. 

La tecnología se comenzó a producir por, y para “fines” 
(lógica-pensamiento), específicos enfocados en la genera-
ción-concentración de capital para los países del centro, no 
para mejorar las condiciones de la vida y su reproducción; 
mucho menos, para la vida de los ecosistemas, las especies, y la 
naturaleza, pues esta última fue percibida con “infinita”.

El resultado de esta “racionalidad”, que no pocos pensadores 
denominamos “una racionalidad para la muerte” (Hinkelammert, 
2008), es el estado actual de la crisis climática global.

Es este pensamiento “racional” del hombre moderno, el 
que impacta nuestro futuro como especie, como es bien cono-
cido, el aumento de las actividades humanas en detrimento 
de la naturaleza, está provocando una pérdida de biodiver-
sidad acelerada e irreparable, en buena parte de los casos. 
La causa principal es la destrucción de ecosistemas producto 
del interés comercial-global, cuando se ponen tierras en 
cultivo desecando pantanos, o talando bosques; cuando se 
cambian las condiciones de las aguas, o de la atmósfera por 

2 Cruz Roja Media Luna (noviembre 19, 2020). Hospital de la Cruz Roja 
de Hiroshima: por qué no se deben usar armas nucleares nunca más. 
Recuperado de: https://www.rcrcmagazine.org
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la contaminación; cuando se destruyen bosques enteros 
buscando la extracción de recursos minerales o de hidro-
carburos, acabando la vida de los ecosistemas. 

Además de la caza, la pesca de arrastre por parte de las 
transnacionales, o la introducción de especies exóticas en 
otros ambientes en los cuales padecen y mueren, por no 
ser su habitat; y otras acciones de este tipo, producto del 
sistema-mundo-mercado, han provocado la extinción de 
un buen número de especies.

Como se podrá observar, la irracionalidad y la irrespon-
sabilidad con la que se implementan las tecnologías desde 
la lógica del capital, son un problema real el cual  está afec-
tando la posibilidad de prospección de vida futura en todas 
sus formas. De lo que se trata entonces, es de producir una 
ciencia-tecnología para la vida; y de garantizar su uso para 
el bien, con la responsabilidad, (ética para el bien común), 
para que esa tecnología no afecte los procesos de repro-
ducción de la vida humana y no humana en el planeta.

De la Colonización del Pensamiento
Ante este duro y real escenario critico, resulta preocupante 

observar, la gran mayoría de las personas siguen actuando sin 
darse cuenta de lo que acontece en su entorno. Esto se lo 
debemos a  un tipo de subjetivación de la realidad que ha sido 
subsumida por el propio sujeto dominado como “natural”. 

De manera tal, es esta realidad capitalista-moderna, la 
que entiende el sujeto social hoy como “racional” y adecuada 
a su realidad vivencial (su mundo); esto es, bajo los valores 
con los cuales actúan en la sociedad capitalista, pero estos 
valores, (competitividad, individualismo, eficacia, excelencia, 
entre otros.) no son tomados de su conciencia, sino de la 
realidad objetiva, porque ciertamente, estos valores existen 
en este tipo de racionalidad que ofrece la ciencia, la filosofía, 
y el pensamiento moderno.
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Por lo tanto, estos sujetos, subjetivan esas realidades las 
del capitalismo y las de  la modernidad. Pensándose a sí 
mismos, como dentro de la modernidad; entonces comienzan 
a negar lo que son verdaderamente, (indoamericanos-ame-
rindios-latinos), queriendo ser lo que no son Modernos. 
Partiendo de esta negación consecuente, de lo que eran, y 
que ya no “desean” ser, ahora identifican su propia cultura 
como inferior, subdesarrollada, atrasada, obsoleta, retro-
grada, no a la moda, no moderna. Y esta percepción de la 
realidad, es precisamente, la que le impide hacer conciencia 
de que se está negando a sí mismo (Bautista, S. 2015). Esta 
negación de lo propio, es exactamente lo que persigue y 
fortalece a la lógica de la modernidad para expandirse ideoló-
gicamente; poder reproducirse, y alcanzar su perpetuación 
en el tiempo.

Entonces, tenemos como resultado, que tal “racionalidad 
moderna” es consecuencia y expresión de una forma de 
vida que se impuso, a sangre y fuego, (literalmente), desde 
la invasión salvaje a nuestras tierras en 1492; y que ahora 
la asume, de modo “autónomo” el propio sujeto dominado. 
Es decir, se afirma, determina, afianza, objetiva y existen-
cialmente en un estado de “conciencia”, que está en realidad 
en contra de él mismo. A esto se le denomina ESTAR 
COLONIZADO. El modo como estructura y piensa la cultura, 
la estética, la filosofía, la política, la economía, de su propio 
país, responde a las necesidades foráneas, occidentalizadas, 
y occidentalizantes del sistema-mundo-mercado-moderno,
eurocéntrico-norteamericano, nunca a las necesidades 
locales, nacionales, o regionales del espacio geográfico, o 
continente donde nació.

De manera tal, que dicho modelo ideal, junto a sus 
valores, no solo se reproduce en el tiempo, sino que, niega 
otras cosmovisiones en el mundo. Debemos afirmar, que no 
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somos “una nada” como “intuye” la modernidad-posmodernidad 
la  negación que se hizo de nosotros, de nuestras culturas, 
sentires, metafísicas y perspectivas del mundo, para realizar 
una afirmación exclusiva de su visión “universal” y civilizatoria 
del mundo. La modernidad, decimos ahora, nunca pudo 
implantarse, sino destruyendo otras formas de vida y de 
culturas en el mundo, asumir hoy, su modelo ideal acrítica-
mente, significa renunciar a lo que fuimos siglos antes del 
denominado “descubrimiento”. 

Por ello, y mil razones justicieras, las posturas latinoame-
ricanas y decoloniales al respecto son muy firmes, partimos 
desde el punto que: si queremos revertir los daños y retomar la 
senda de una vida en armonía con la naturaleza, tenemos que 
pasar por un proceso de descolonización, y de des-aprendi-
zaje para verdaderamente arrojar luces sobre lo que antes 
nos fue velado, y asumir el reto del cambio. Un cambio que 
comienza en lo individual-existencial para proyectarse-expan-
dirse a lo colectivo; y retomar nuestra cultura indoamericana 
más solidaria, comunal, respetuosa del ambiente, y consciente 
del rol que deberíamos tener como hijos e hijas de una 
misma Madre, La Tierra.

El Pensamiento Decolonial Latinoamericano
Este surge, o mejor, insurge aproximadamente desde la 

década de los años setenta, podemos decir, que uno de sus 
principales impulsores fue el filósofo argentino E. Dussel 
desde su filosofía de la liberación, con el objetivo de dilu-
cidar aspectos medulares del pensamiento latinoamericano 
que producto de la cosmovisión y epistémica dominadora 
heleno-eurocéntrica, y posterior, norteamericana, fue ocultada, 
negada e interiorizada con el pasar de los siglos en nuestra 
América toda.

Tal pensamiento emerge cuestionando e interpelando las 
epistemologías hegemónicas, y planteando nuevas alternativas 
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de conocimiento para desmontar la supuesta “universalidad” 
del pensamiento moderno.

El primer paso ha sido avanzar en descolonizar el conoci-
miento para superar  la visión cartesiana del mundo, que se 
basa en un método reduccionista de dividir el todo, en sus 
partes para tratar de entender al universo. Esto es conocido 
también cómo pensamiento positivista. El método de pensa-
miento Sujeto (cognoscente) Objeto (conocido), es fúndate  
constituyente de este modelo ideal de pensamiento.  

Al considerarse como centro fúndate de conocimiento 
(sujeto-hombre-Ser) al ser humano, se lo aleja de la tota-
lidad y se objetualiza, o cosifica, su entorno la naturaleza; 
ecosistemas y especies; hasta el universo, el cosmos, al 
punto que se pierde el contacto con la vida y su diversidad, 
ocasionando que en nombre de un supuesto “desarrollo” o 
“progreso” del hombre moderno, se pueda destruir y apro-
vechar sin límites los recursos de la Madre Tierra. 

Esta visión-pensamiento moderno de la vida misma, es 
la que ha creado la crisis valórica que vive el pensamiento 
de la modernidad; y por primera vez, en la historia de su 
pensamiento, se comienza a  problematizar sobre el agota-
miento y la finitud de la vida de nuestro planeta; y por 
consiguiente de las especies que habitamos en el. Es por 
ello, que hoy, la cosmovisión de los pueblos originarios 
cobra más vigencia que nunca.

La Madre Tierra no es sólo una metáfora
El modelo ideal de nuestros pueblos originarios está 

basado en una dialéctica como complementariedad, que 
podemos enunciar de la siguiente manera,  concibe al Ser 
humano y a la Madre TIERRA, como SUJETOS VIVOS: tenemos 
entonces, una relación filosófica, SUJETO-SUJETO, Yo SOY, 
(SER), SUJETO, que está en un LUGAR (locus), histórico-cultural, 
como corporalidad viviente humano, en el mundo, en 
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COMUNIDAD, (busca armonía con la otredad), en CONVI-
VENCIA con otro Ser VIVO (SUJETO), Madre Tierra, (PLANETA 
TIERRA), fundadora de vida; que complementa, (forma 
parte de), nuestra vida; y existencia como SER (con conciencia).

 De manera que, sin esta reciprocidad, COMPLEMENTARIA,
no hay existencia prospectiva posible para la otredad 
viviente; y para la creación futura de comunidad familiar 
humana. Existe aquí, una ética para el bien común (como 
deber ser): una comprensión del NOSOTROS, y nuestro 
AMBIENTE MADRE TIERRA, (Abya Yala), como SUJETOS con 
contenido material Real la vida.

Ante la crisis actual del cambio climático producido por 
el sistema capitalista la sobrepoblación, el agotamiento 
de los recursos naturales, el debilitamiento de la capa de 
Ozono, la desaparición de especies, y la ruptura de los 
equilibrios ambientales, hoy más que nunca tal cosmovisión 
Sujeto-Sujeto, resulta muy necesaria para pensar en la 
prospectiva de vida futura de la humanidad y las especies.

En efecto somos consecuencia de un proceso histórico 
de ciclos geológicos cuyo sentido-volitivo ha sido mejorar 
las condiciones para la reproducción de la vida, hasta llegar 
a los niveles de complejidad biológica que hoy vemos en 
el mundo. Podemos preguntarnos ahora ¿Continuaremos 
transitando en el camino hacia la auto-destrucción “moderna” 
de la vida en nuestro planeta?

Ésta, y otras interrogantes son el inicio de un periodo 
de reflexión profunda, y que creemos muy necesaria,  que 
debemos verdaderamente ahora Pensar para, a través, de 
acciones reales-concretas tratar de revertir a tiempo los 
daños causados por el sistema capitalista hoy imperante. 
Nos corresponde pues, estudiar, debatir, des-aprender y 
comenzar a aprender nuevamente, esta vez, desde nuestro 
horizonte-histórico-cultural indoamericana; amerindia. 
Pensar-valorar, lo que fuimos antes de 1492, para ver que 
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hemos llegado a ser en el presente, y visionar lo que queremos 
ser, en el futuro. 

Como muestra de agradecimiento y contribución en 
su transitar por la Patria de Bolívar y Chávez, en tributo al 
fortalecimiento de la unión latinoamericana y caribeña, a 
continuación les dejos la  ponencia “Liderazgo Descolonizador” 
del camarada filosofo Rafael Bautista Segales, del Estado 
Plurinacional de Bolivia, dirigida a las Brigadas Juveniles 
Contra el Cambio Climático, movimientos ambientales, 
trabajadoras, trabajadores, estudiantes y profesores, reali-
zada en el Salón Waraira Repano de la Universidad Popular 
del Ambiente ”Fruto Vivas”, situada en las instalaciones del 
Ministerio del Poder Popular para el Ecosocialismo, en Caracas 
el 21 de enero del 2022.

“Liderazgo Descolonizador” 
Ponencia por parte del

Filósofo del Estado Plurinacional de Bolivia
Rafael Bautista Segales

Buenas tardes. Voy a hablarles un tema que les incumbe 
a ustedes, los jóvenes, y que lleva por nombre “liderazgo 
descolonizador”. En primer lugar, quisiera decirles lo siguiente: 
ser joven no es un estado, ser joven es más bien un saber estar 
en renovación continua; por eso no hay nada más triste que 
ver a un joven cansado de vivir, y no hay nada más alentador 
que un viejo con ganas de vivir. Si la muerte es algo inevi-
table, lo que define en última instancia ese punto culminante 
de la vida es: ¿cómo llegamos a la muerte? Paradójicamente, 
uno puede llegar a la muerte lleno de vida. 

Cuando uno llega a la muerte lleno de vida, uno no muere, 
sino trasciende; aun cuando las fuerzas físicas le abandonen, 
uno atraviesa el río, que separa la vida de la muerte, lleno 
del impulso que le brinda haber podido trascender la muerte. 
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Eso ustedes lo han visto; han sido testigos de cómo Chávez 
pasó a otro nivel, porque la eternidad no es un estado más 
allá de la vida, tampoco la muerte es lo opuesto a la vida. Lo 
opuesto a la vida no es la vida sino la indiferencia (porque 
hasta cuando muero sufro y el sufrimiento no es indiferencia). 
Entonces cuando atravieso el río que separa la vida de la 
muerte, veo como en una película instantánea toda mi vida, 
y allí me doy cuenta si mi vida ha tenido sentido o no.

Si no ha tenido sentido, entonces padezco atravesar ese río, 
no encuentro paz ni descanso. Pero si mi vida ha tenido sentido 
entonces ingreso a un ámbito en el cual -dicen los sabios- se ve 
todo más claro. Por eso los muertos se aparecen en nuestros 
sueños y nos advierten, nos protegen, nos cuidan y hasta nos 
descubren misterios y secretos. Entonces, ahora que hablamos 
de la juventud, de lo que significa ser un líder descolonizador, 
es preciso hacer un diagnóstico de la condición humana actual. 
Porque nunca se piensa en el vacío sino desde una situación 
concreta y lo más concreto es el máximo horizonte de inteli-
gibilidad, que es siempre, el horizonte-mundo. Desde mi si-
tuación, que es local, pienso siempre lo global, porque ser uno 
mismo es siempre ser en el mundo, y el mundo es aquello que 
compartimos todos porque lo vivimos todos. Esa es nuestra 
referencia última y máxima.

Estamos atravesando un tiempo, en el cual, los conoci-
mientos que teníamos, están quedando rezagados, no sólo 
por la dinámica vertiginosa e hipercompleja de un mundo 
en crisis sino por las limitaciones mismas de ese conoci-
miento que ya no sabe dar razón de la crisis. Para colmo, 
hemos quedado atrapados en un tiempo, cuya velocidad, 
no nos permite la paz necesaria para pensar, es un tiempo 
que nos enferma, nos produce estrés, y no nos permite 
tomar decisiones adecuadas en nuestra propia vida.

Uno tiene que tener tiempo para pensar, pero para pensar 
uno tiene que estar en paz, tiene que tener tiempo en el 
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cual uno pueda hasta respirar tranquilamente. Pero la vida 
actual no nos deja, no nos permite tener ese tiempo. Es 
más, el tiempo ahora nos oprime.

La temporalidad es lo más humano que hay, porque el 
tiempo es algo que se crea, se vive, sin embargo, hoy en día, 
ya no vivimos el tiempo, sino lo padecemos, en nuestros 
trabajos, en nuestras clases universitarias, en las reuniones 
con los amigos; es decir, hemos sido esclavizados por la dicta-
dura de los horarios, del reloj, del tiempo al servicio de la 
economía, del capital. 

Cuando digo que el tiempo es lo más humano que hay, 
significa que, por definición, el tiempo es creación, el tiempo 
es testimonio, es manifestación, por eso Einstein decía que 
el tiempo es relativo. No es lo mismo el tiempo cuando 
estoy contado las horas para salir del trabajo, que estar al 
lado de la persona amada; no es la misma experiencia del 
tiempo y, en esos detalles, voy creando o no, mi propia vida. 

El mundo nos ha quitado la posibilidad de sacarle tiempo 
al tiempo, o sea, crear tiempo. Es más, el tiempo para 
nosotros ha sido reducido a un concepto espacial, por-
que cuando hablamos del tiempo, inmediatamente se 
nos viene a la cabeza la imagen del reloj. El reloj es una 
mera administración cronológica, de carácter inexorable, 
que nos impone la idea que todo es definitivo, invariable, 
irreversible, o sea, nos impone la idea de la fatalidad del 
mundo. Sin embargo, hay experiencias en la vida que nos 
demuestran todo lo contrario. Por ejemplo, en el tiempo 
mesiánico, que muchas culturas lo entienden como un 
tiempo cíclico, el tiempo como una especie de espiral, que 
llega a un punto de convergencia, un punto culminante en 
el cual se encuentran todos los tiempos. Vivenciar aquello 
es imposible en el tiempo de los relojes, pero es posible 
en otra experiencia del tiempo; lo que podemos llamar: el 
tiempo verdadero.
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Es una experiencia mística. Que está al alcance de todos, 
pero nos hacen creer que las experiencias místicas son impo-
sibles de tener en la vida cotidiana. Sin embargo, una de las 
formas de iniciar una experiencia mística, se da en algo 
tan cotidiano como es el enamoramiento. En el enamoramien-
to uno hace cosas que no creía posible hacer, es decir, uno se 
inventa a sí mismo (por ejemplo, algunos se vuelven poetas). 
Lo que antes no aguantaba, lo aguanto en el amor y no sé por 
qué. Puede que mi pareja no tenga los atributos que yo creía 
que eran los que me gustaban, pero en el enamoramiento 
descubro que los seres humanos nos inventamos desde aquel 
pequeño rincón donde no nos falseamos a nosotros mismos, 
donde somos realmente auténticos, y donde aparecemos 
como novedad incluso para nosotros mismos. 

Entonces, en esas pequeñas experiencias uno empieza a 
descubrir que hay canales por los cuales uno accede, ya no 
a otra vida más allá de la muerte, sino accede a otra vida en 
esta vida. Dicen muchos místicos que cada ser humano vive 
vidas paralelas. Algunos hablan de la reencarnación, pero 
como dicen los que saben, la reencarnación no se produce 
cronológicamente, no es que hayas vivido antes en un 
periodo X y ahora vives, cronológicamente, en el presente, y 
recuerdas tu vida pasada como algo pasado. No, uno vive 
todas las vidas en esta vida, y tener consciencia de eso, por 
ejemplo, es el inicio de una experiencia mística. En eso 
consiste la relatividad del tiempo. El tiempo es mi expe-
riencia y, en tal sentido, puedo crearlo, llevar el tiempo al 
paroxismo, y hacer comparecer a todos los tiempos en el 
presente que estoy viviendo, trascendiendo el instante en 
eternidad.

Si nosotros hacemos una gráfica del universo, parece que 
el universo es curvo, y en el encorvamiento del universo, 
uno descubre que el universo es infinito. Tiene forma limitada, 
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es como la figura del número ocho, pero horizontal (∞), pero 
esa forma le permite una continuidad infinita. Es más, ahora 
los cuánticos dicen que, en realidad, no hay cinco dimensiones 
sino diez dimensiones, y todos vivimos esas dimensiones, 
aunque no tengamos consciencia de aquello. 

¿Qué quiere decir esto? Que la educación que tenemos 
no nos enseña a conocer lo esencial de la vida. Dicen que 
sólo vemos el 1% de la vida, el 99% no lo vemos, pero está 
ahí. Por ejemplo, ustedes están con sus celulares y cada 
celular está emitiendo electromagnetismo. Si ahora tuvié-
semos esos aparatos que son capaces de observar ese flujo 
de energía electromagnética, podríamos observar un montón 
de hilos luminosos que proyectan y reciben sus celulares.

Del mismo modo, ustedes creen que están presentes 
aquí solos, sin embargo, ustedes están con personas que 
han traído acá espiritualmente. En el momento que yo estoy 
pensando en alguien, esa persona ya está aquí. Es decir, 
aquí hay más presencias que los presentes, es más, si 
hacemos caso a los experimentos duros (los que cuestionan 
certezas científicas) de Heisenberg, de Max Planck, de John 
Wheeler, etc., descubrimos que en el último rincón de la 
estructura subatómica no hay nada sólido, todo es vacío. Si 
condensáramos toda la masa del universo, lo que es real-
mente sólido, todo el universo con todas las galaxias, las 
nebulosas, los sistemas solares, todo cabría en el tamaño 
de una pelota de ping pong. 

Si todo es así, entonces, ¿qué somos? Nosotros nos vemos 
con cuerpo, cabello, rostro, peso; pero dicen que no es así. 
En el último rincón del espacio subatómico todo es vacío, 
pero ese vacío vibra, es energía. Es decir, lo que tocamos es 
pura energía, ya sea condensada o disipada.

Cuando desde la escuela, a causa de la educación 
convencional, nos hacen creer que no somos nada, nos 
apagan nuestra energía, y por esa reiteración constante, 



21

nuestra energía va menguando, nuestro poder va diluyén-
dose. Entonces terminamos siendo sólo masa social. Sin 
embargo, cuando surgen momentos de conmoción social, 
como las revoluciones, esas sólo consideradas “masas”, 
producen trasformaciones sociales. 

¿Cómo gente privada de educación puede producir 
cambios que pueden transformar completamente la 
realidad? Si supuestamente la ignorancia no produce nada. 
¿Cómo pueblos reducidos a la ignorancia son capaces de 
transformar la realidad? ¿Cómo gente que proviene de esos 
pueblos es capaz de ser ejemplo de vida para multitudes, 
para otros pueblos y para otras culturas?

Ustedes han escuchado hablar de Espartaco, siglo II a.C.; 
han escuchado hablar de Moisés, más de 1000 años a.C.; de 
Hammurabi, 1700 a.C.; de Gandhi; de Simón Bolívar; y de 
Hugo Chávez. ¿Cómo se produce esa gente? Ese es el tema 
de hoy: ¿cómo cada uno de nosotros puede llegar a ser un líder? 
Eso es algo que se enseña, pero no en las universidades. 

No hay una cátedra que pueda dar un diploma que 
asegure que vas a ser líder. Eso se aprende mediante otro 
tipo de enseñanzas y aprendizajes, mediante otra lógica. 
Entonces, entrando en tema, éste es el común denomi-
nador inicial: un líder no es aquel que busca ser líder, sino 
aquel que no se siente capaz de ser líder, que le da miedo 
ser líder. 

Hay un versículo en el Éxodo, cuando Moisés ve la zarza 
ardiente que no se consume, y Dios le dice: “He escuchado 
el clamor de mi pueblo y te encomiendo a ti que vayas a 
liberarlo”. A Moisés le tiemblan los pies, tiene miedo, tarta-
mudea y cuestiona a Dios. Le dice: ¿cómo me vas a escoger 
a mí, que ni siquiera tengo facilidad de palabra? Y, como 
Dios no es alguien que imponga algo, entonces discute, 
más bien, razona con él, Moisés habla con Dios como 
hablaría con su padre. El respeto no es miedo. Dios argumenta 
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y Moisés contra-argumenta. Moisés obedece, pero no de 
modo ciego, Dios encomienda, no obliga. Entonces, la 
primera condición para que El Eterno te vea, te considere, 
tenga fe y confianza en ti, es que seas humilde.

Dicen los Salmos que en el corazón del soberbio no puede 
habitar Dios, porque el corazón del soberbio está lleno del 
ego. El ego lo llena todo y no permite que haya espacio para 
otro. En cambio, la humildad te permite ser un recipiente. 
Con la humildad aprendes a predisponerte a recibir lo que 
la vida te enseña, y esto no lo enseñan en las universidades. 
Tampoco la humildad es celebrada, por ejemplo, en los me-
dios; lo que comúnmente enseñan las telenovelas es todo 
lo contrario, las telenovelas te transmiten la idea de que los 
buenos, los humildes, son tontos, por eso los buenos son 
retratados como estúpidos, por eso siempre les va mal, y los 
malos son retratados como astutos, ingeniosos, inteligentes, 
por eso les va bien. Entonces, no confundan bondad con 
ingenuidad. El que apuesta por ser bueno es porque ha de-
cidido no ser malo, es decir, de modo libre ha optado por 
ese camino, porque sabe, inicialmente, de modo intuitivo, 
lo que eso significa, el trabajo intelectual es el que des-
pués explicita con argumentos lo que ya ha sucedido como 
apuesta existencial. La ética es antes que la lógica. La expe-
riencia es anterior a la teoría.  

La lógica de la vida es circular. Uno cree que engañando 
a otro no va a pasar nada, pero eso no es cierto. Porque el 
mundo es circular, la bala que disparo al frente da la vuelta 
y me da por la espalda. Es decir, todo acto mío tiene reper-
cusiones posteriores, en los demás y en mí. Como dicen las 
teorías de la complejidad, el aleteo de una mariposa en un 
extremo del mundo puede ocasionar un maremoto al otro 
lado del mundo. Es decir, todo tiene consecuencias imprevi-
sibles, cada acción mía puede crear todo un nuevo mundo.
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Cuando advertimos y somos capaces de considerar las 
consecuencias que desatan cada uno de nuestros actos, 
empezamos a entender lo que significa la responsabilidad. 
Es decir, empezamos a actuar como seres responsables. 
Porque la vida tiene una lógica circular simbiótica y lo que 
le pasa al otro también me pasa a mí. Entonces, cuando 
advertimos que la vida ha sido producida no solamente para 
alimentarnos, sino que, en la vida misma, están presentes 
los principios éticos que hacen posible vivir bien, descubrimos 
que la vida posee una sabiduría propia y, esa sabiduría, es 
la capacidad de autoconsciencia que la vida genera, por 
ejemplo, en el ser humano. 

Por eso los mayas dicen que la naturaleza crea al ser 
humano para alcanzar la autoconsciencia de sí misma. Eso 
quiere decir que el ser humano tendría que ser el máximo 
responsable de todo lo creado.

Pero vivimos en un mundo en el cual se ha tergiversado 
todo. En la traducción de la Biblia cristiana, latina y católica, 
se dice que Dios dio la tierra al hombre para que la domine, 
la sojuzgue, la someta. Entonces, pareciera que el hombre 
puede hacer lo que quiera con la naturaleza. Pero en los 
escritos originales, en hebreo, no dice eso.

Nuestros pueblos no consideran a la naturaleza como 
mercancía o como objeto a disposición, la consideran Madre. 
Es distinta la relación con algo que tengo para mis fines 
individuales, en el sentido de propiedad, y la relación entre 
“yo”, como una persona, como sujeto, y la “Madre”, a quien 
le debo obediencia. 

Ahí se despierta otro tipo de relación, lo cual permite 
otro tipo de producción. Son lógicas distintas. Vivimos en 
un mundo que ha construido una civilización divorciada de 
la naturaleza, es decir, de la vida; por eso ha creado un sistema 
de la producción y del consumo que se ha desentendido de 
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la lógica misma de la vida. Porque la cultura moderna es la 
única que se ha planteado el divorcio entre la humanidad y 
la PachaMama. Las consecuencias las estamos padeciendo 
ya, por ejemplo, con la crisis climática.

Por eso tenemos que cuestionar el desarrollo. No existe el 
“desarrollo sostenible”. Le han puesto un montón de apellidos 
al “desarrollo”, para hacerlo algo más simpático, pero en el 
fondo no hay desarrollo sostenible. El desarrollo contiene 
una lógica ineludible de acumulación constante y creciente, 
que sólo nos conduce a la insatisfacción continua. Para que 
el desarrollo pueda ser posible, yo tengo que ser alguien 
compulsivamente predispuesto a consumir de modo 
exponencial, porque el desarrollo no tiene freno; la lógica 
de acumulación exponencial del capital tiene que estar 
en constante crecimiento. El capital, si no crece, muere. El 
desarrollo responde a una lógica exponencial, es decir, sus 
expectativas se hacen infinitas y es lo que desata una 
dinámica cada vez más veloz. 

Por ejemplo, si cuando ustedes van en un auto, se 
aumenta constantemente la velocidad, inevitablemente 
eso produce vértigo, porque uno sabe que está a punto de 
tener un fin no deseado. Por eso, el estrés y el vértigo es lo 
que produce la dinámica del “desarrollo” y el “progreso”, y 
ambos muestran una incompatibilidad con la propia diná-
mica natural y espiritual, que es lenta, no es acelerada como 
el tren fatídico del “desarrollo” y el “progreso”. 

En la modernidad, la condición humana se encuentra 
atrapada en un laberinto que, de modo constante y creciente, 
desplaza el componente esencial que posee la humanidad, que 
es el respeto a su condición natural. Entonces no solamente 
vivimos un malestar cultural, sino un malestar existencial. 
Todos sufrimos por la misma situación; la vida misma ya no 
es compatible con nosotros, cuando, de modo acelerado, 
nos vamos desconectando de ella. 
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Tenemos un mundo en el cual la vida no es vivible. La 
vida nos aparece como un fatalismo en el cual, si preten-
demos vivir algo, tiene que ser en contra de los demás. En 
la competencia ya no somos hermanos ni seres humanos, 
sino enemigos potenciales. Esto no produce en nosotros 
lazos de solidaridad y reciprocidad sino los destruye.

Actualmente vivimos en situación de dependencia a los 
analgésicos y antibióticos, que son el gran negocio de las 
farmacéuticas, porque no curan, simplemente calman el 
dolor. El dolor no desaparece, vuelve. En la vida diaria nos 
hemos acostumbrado a acudir a calmantes. Por ejemplo, 
una relación sentimental puede ser un calmante, salir a beber 
los viernes puede ser otro calmante. Pero los calmantes no 
remedian mi situación, mi malestar existencial. De ahí surge 
la capacidad de pensar nuestra situación, que es la situación 
de todos. El problema entonces es el tipo de mundo que 
nos reduce a objetos, a clientes, a consumidores, a meros 
obedientes, etc., etc.

Por eso, les decía, necesitamos tiempo para pensar. Silvio 
Rodríguez escribió la mayor parte de sus canciones -como 
500- cuando era soldado en Playa Girón. Recordando ese 
momento de su vida, él decía: “me fui de mi casa porque 
era demasiada la presión (…) Tienes que ser doctor, eres un 
vago, etc. (…) Me fui al cuartel, y ahí tenía tiempo para pensar”.

Yo me formé en la generación que teníamos tiempo 
para pensar. No teníamos celulares. El celular está diseñado 
para que no tengamos tiempo para pensar.

Moisés se va al desierto y ahí tiene tiempo. En el desierto 
no hay nada, uno tiene que crearlo todo. Es fácil estar en 
casa, donde tengo todo asegurado, me dan la comida, me 
planchan la ropa, etc. Pero cuando me independizo, ahí sé 
cuánto cuesta todo. Cuando salgo, de modo libre, a la exte-
rioridad, a lo impensable, a lo más allá de mi mundo, estoy 
en condiciones de tener la experiencia de lo que llamamos 
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el Otro infinito, o sea, lo más trascendental. Cada uno de 
nosotros tiene esa posibilidad, pero esa posibilidad hay que 
crearla o provocarla; la ciudad hace imposible eso, porque 
en la ciudad todo es ruido y no hay tiempo.

El pensamiento más elevado que existe nunca ha sido 
producido en las capitales importantes, sino siempre ha 
sido en las periferias, incluso en el campo. Ahora tenemos 
un mundo, en el cual, eso es difícil de lograr. En las ciudades 
aumenta el ruido, las luminarias de la ciudad también 
aumentan y enceguecen. Y, cada día, necesitamos cosas 
más fuertes para sentir algo. 

Vivimos un mundo en el cual hasta sufrir nos gusta, por eso 
hasta buscamos una pareja para sufrir, vemos películas de 
terror, porque la vida diaria se hace cada vez más monótona 
y necesitamos cualquier tipo de estímulos para seguir con 
nuestras adicciones. Entonces todo se convierte en una depen-
dencia, donde yo mismo impulso una tecnología que me pro-
mueva satisfacciones mucho más desafiantes, pero, a su vez, 
más riesgosas para mi propia estabilidad afectiva, emocional, 
espiritual. Yo mismo apuesto a mi propia destrucción.

Entonces, cuando, por ejemplo, Moisés sale al desierto, 
está saliendo a la paz, y la paz es un estado, es decir, es una 
experiencia y toda experiencia se da en el tiempo, gene-
rando ese tipo de tiempo es cuando se puede tener una 
experiencia diferente, trascendental. Por eso, cuando, por 
ejemplo, generas un tiempo distinto al usual e ingresas en 
ti mismo, descubres que ya no eres tú sino, te das cuenta, 
que tú mismo eres un puente de algo mayor, un canal, para 
acceder al universo entero. En el mundo subatómico el 
universo se presenta como lo más inmediato. La eternidad 
entonces no está afuera, sino que empieza adentro.

Entonces si, en última instancia, somos energía, podemos 
generar, de modo consciente, un tipo específico de energía, 
y como todo está interconectado y la realidad refleja lo 
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que somos, podemos provocar que, hasta el universo genere 
el mismo tipo energía. Porque la realidad es un espejo, o sea, 
yo miro la realidad no como es, miro la realidad como yo soy, 
porque yo soy sujeto, creador de realidad. Por eso la máxima 
autoconsciencia de la vida, la naturaleza, ha producido al ser 
humano, para hacer de la realidad el máximo esplendor 
posible de la vida. Por eso la vida toda es nuestra entera 
responsabilidad. 

Pero vivimos en un mundo, en el cual, se nos ha ocultado 
ese conocimiento; por eso no somos conscientes del poder 
que posee cada uno, por eso emitimos, sin darnos cuenta, 
un tipo negativo de energía que nos amputa todas nues-
tras posibilidades reales y nos convierte en conformistas, 
conservadores, prejuiciosos y hasta fascistas, es decir, enemigos 
de los más nobles ideales de justicia e igualdad.

Entonces, ¿qué es lo que despierta en nosotros esa 
autoconsciencia, que se traduce en un tipo de emisión 
energética que quiero emitir hasta como depuración de la 
incertidumbre reinante? 

Aquí aparece la necesidad de tematizar la significación 
del pensamiento profético, que es lo que está detrás de lo 
que conocemos como pensamiento crítico. Ser crítico es 
una opción ética y aparece cuando yo me pongo en el 
lugar del otro, es decir, cuando mi consciencia trasciende 
mi particularidad desde aquellos que sufren la injusticia 
estructural del sistema-mundo, del cual formo parte. 

Es curioso, pero, cuando yo empiezo a investigar mi 
sufrimiento, descubro que mi sufrimiento no es nada compa-
rado con el sufrimiento de los demás. Siempre hay alguien que la 
pasa peor, y como ahora soy consciente de eso, entonces puedo 
solidarizarme, es decir, trascender mis limitaciones egocén-
tricas, o sea, abrirme a la exterioridad, con-solidar mis relaciones 
vitales y hacerme sujeto, re-conectarme con la vida, como lo 
que hace posible mi vida: yo soy si Tú eres, yo vivo si Tú vives.
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Entonces me nace la conciencia ética por experiencia 
existencial, no por elucubraciones teóricas. La teoría me 
sirve para esclarecer la experiencia que ya ha sucedido en 
mí, y poder generar la argumentación necesaria para hacer 
inteligible aquello que, como experiencia, ahora es funda-
mento del pensamiento que empiezo a producir. Entonces, 
la bondad no es ingenuidad, sino la culminación de la 
responsabilidad, que se expresa como pensamiento crítico, 
es decir, como la perspectiva que parte de las víctimas para, 
desde allí, emitir el diagnóstico de la patología del siste-
ma-mundo. La teoría surge de la necesidad de argumentar 
el porqué de la posición asumida, pues la teoría no es una 
especulación, es una necesidad, porque necesito esclarecer 
para mí y para los demás el tipo de opción que he asumido 
y considero la más verdadera.

Es aquí que me nace una consciencia también humilde, 
porque me doy cuenta que todo lo que sé, no lo debo a mí 
mismo, sino me ha sido otorgado desde lo más allá de mis 
propias certidumbres. Entonces puedo advertir que he tenido 
experiencia de lo trascendental, esta experiencia produce 
humildad y es básica para que alguien se constituya en líder. 
Por eso el líder no quiere ser líder, porque no se siente nunca 
a la altura de aquello que se le ha sido confiado. 

¿Se acuerdan el episodio de Moisés?, el versículo dice: 
“he escuchado el clamor de mi pueblo y te encomiendo a ti 
que vayas a liberarlo”. Ese imperativo ético, moral, que recibo, 
se da en algo que llamamos “acontecimiento”. He tenido un 
“acontecimiento” que me ha cambiado la vida y no puedo 
decir que no. Como el ejemplo de Jonás. Dios le dijo: “tienes 
que decir esto al pueblo de Nínive”. Jonás dice no, y se escapa. 
Y termina siendo tragado por una ballena, porque el barco 
en el cual estaba escapando se hundió. Esto también es un 
código: huir de tu propia responsabilidad no te produce 
felicidad, sino puede ocasionar hasta tu desgracia.
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Porque todos hemos sido llamados para algo, todos 
tenemos un lugar en esta vida, y cuando alguien descubre 
su lugar en la vida, como dicen los lakotas, se hace her-
moso. Es decir, cuando uno descubre su verdadero lugar en 
la vida, uno encuentra la felicidad, porque la felicidad no es 
tener todo, la felicidad es haber descubierto el sentido, el 
propósito de nuestra propia existencia y eso nos llena de 
humildad y agradecimiento.

Entonces, ya no doy gracias por lo que tengo, doy gracias 
porque soy capaz de dar gracias; todo eso constituye a 
alguien que, el universo entero, ahora lo reconoce como 
alguien capaz de guiar. Esto es totalmente distinto a aquellos 
que fuerzan su presencia en todo, los que hablan demasiado, 
los que buscan notoriedad, los que están para la foto; apa-
recen siempre con los de arriba, los oportunistas, los que 
leen para exhibirse, pero no para llenarse de compromiso. 
Esos nunca van a ser líderes. 

El líder no está para la foto, el líder no está comprando 
favores, el líder es humilde y hasta suele ser callado, porque 
sabe que, cuando se habla, hay que hablar con la verdad. 
Un líder es alguien escogido, y cuando sabe que ha sido 
escogido, no se esconde a ese llamado, esa convocación la 
recibe no con soberbia sino con humildad. Por eso Chávez 
decía: “Ya no soy yo, yo soy todo un pueblo que habla por 
mí”, o sea “ya no soy yo, somos nosotros”. 

El pueblo reconoce a la gente de ese talante -así como 
una madre desde lejos reconoce a su hijo-, porque su tono, 
su acento, su cadencia al hablar es compatible con el ritmo 
del corazón del pueblo. Es como si el pueblo se escuchase 
a sí mismo, es como si el pueblo mismo estuviese hablando 
allí. Por eso, aunque atraviese el pasaje entre la vida y la 
muerte, Chávez sigue vivo, porque está con el pueblo, porque 
la muerte no puede cancelar la vitalidad que tenía a la hora 
de atravesar el río que separa la vida y la muerte. 
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Entonces, un líder nos enseña que la muerte no es el fin, 
y que siempre podemos dar más de lo que tenemos. Esa 
fe es lo que nos permite llegar a la muerte llenos de vida; y 
cuando uno está frente a la muerte, la impotencia consiste 
en que advertimos que pudimos haber dado más (y en ello 
es que nos trascendemos). Para eso nos sirve el líder. Todos 
quisiéramos ser como ese líder, y esa referencia, aunque 
muera, está ahí, como un maestro, siempre presente. 

Nosotros los vivos sólo tenemos que convocarlos, 
porque ellos ven todo más claro y nos puedan dar esa fuerza 
que ellos pueden canalizar de ese otro tipo de niveles que 
nosotros no conocemos, pero que podemos experimentar, 
con la presencia ausente del líder.

Por eso cada joven, en esa continua renovación que 
significa ser joven, puede despertar en los demás la capa-
cidad de reinventarse siempre a sí mismos. Es lo que hacen 
los artistas. Los músicos encontramos, por ejemplo, un 
sonido que nos refleja y que nos identifica, pero si no lo 
renovamos, inevitablemente, caemos en la monotonía, en 
el hastío, es decir, en nuestra propia cancelación. 

Tenemos que reinventarnos siempre, para reinventar la 
vida. En eso consiste ser libre. Cuando nos liberamos y la 
hacemos experiencia en nuestra vida, entonces producimos 
la necesidad de reinventarnos siempre. Esa es la metafísica 
de la expresión. Cuando adquirimos eso, es imposible 
envejecer. Siempre se está en continua renovación. Y cuan-
do eso se alcanza como liderazgo, es cuando se vive 
el agradecimiento y hace, de la abnegación constante, su 
modo de vida. 

Aquí empieza la dialéctica del líder descolonizador. 
Entonces, el verdadero liderazgo es el que desaparece, el 
que se retira y abre ese ámbito necesario para que el pueblo 
crea en sí mismo y se haga sujeto. El verdadero líder (que 
descoloniza las relaciones de poder y dominación) es quien 
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sabe retirarse siempre detrás del pueblo, para darle el lugar 
al pueblo, que es siempre la sede soberana del poder polí-
tico; porque el pueblo es, en última instancia, el verdadero 
sujeto de la política, es decir, de la transformación.

Líder es el que sabe destacar lo mejor del pueblo. Es 
quien produce consciencia anticipatoria, porque se sitúa 
en lo mejor que el pueblo contiene como proyecto y como 
horizonte. Por eso puede convocar al pueblo y mostrarle 
el camino, porque sabe destacar lo más positivo, lo mejor 
que el pueblo tiene como capacidad política, existencial 
e histórica.

Entonces el pueblo se da cuenta de que el líder está ya 
viviendo lo que el pueblo está proyectando. El líder no es 
sólo palabras y discurso, el líder es ejemplo, es un ser humano; 
se alegra, brinda, baila, porque desata vitalidad en cada 
momento, para que todos los demás se den cuenta de que 
ser líder no es algo inalcanzable, sino lo más cercano a lo 
que uno también es. Por eso el pueblo reconoce en el líder 
lo que el propio pueblo es capaz de lograr. 

Hay veces, el líder debe ponerse como un francotirador, 
este francotirador está a la vanguardia del movimiento 
popular, viendo posibles enemigos, que están ocultos ante 
la avanzada del pueblo, y como francotirador tiene vista 
privilegiada, y puede desarticular y eliminar los obstáculos 
que le pueden impedir al pueblo avanzar en su consoli-
dación como sujeto histórico-político (la historia se hace 
autoconsciencia para hacerse política, o sea, capacidad de 
proyección utópica, y esto es lo que hace a un pueblo ser 
sujeto, o sea, ser pueblo en tanto que pueblo). 

 Finalizando, un líder puede ser alguien que no tiene cartón 
académico. Con el tipo de educación que tenemos, el líder 
hasta debe formarse al margen de la academia (que sólo 
transmite el conocimiento hegemónico). 
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Su consciencia anticipatoria también se convierte en 
consciencia histórica, que empieza a ver las luchas pasadas, 
como sus luchas; empieza a conversar con los héroes pasados 
y empieza a traerlos a la vida presente, porque ya ha ingre-
sado a ese nivel que, en vida, está en continuo diálogo con 
toda la historia. 

Es como el Mesías, cuando conversa con Moisés y Elías. 
Los discípulos (Pedro, Santiago y Juan) se encuentran 
absortos, no pueden creer lo que ven, su maestro dialo-
gando con los primeros maestros, que bajan de los cielos 
para escuchar al Mesías (¿saben por qué creemos en 
un Mesías?, porque todos quisiéramos ser el Mesías, el 
redentor del mundo). 

Chávez también conversaba con Bolívar. Es posible eso; 
lo único que nos hace falta, a nosotros, es creer que eso es 
posible, porque creer es lo más difícil, creer (sobre todo en 
algo nuevo) es todo un desafío a la razón. La razón exige 
demostración, necesita ver para creer, pero ahí la razón sigue 
partiendo de sí misma, para reafirmar sus propias certezas.

Pero, curiosamente, lo que nos hace crecer, como seres 
humanos, no es lo que nos reafirma sino lo que nos desafía, 
y lo que nos desafía no parte de uno sino del otro. Entonces, 
el líder es el que dice: quiero ser como mis ancestros, pen-
sar como mis ancestros, vivir como mis ancestros, escribir 
como mis ancestros y es, entonces, cuando los ancestros, lo 
reconocen como uno de los suyos. Ya no es él sino el pueblo, 
pero ya no sólo el pueblo presente sino el pueblo inmortal. 
Recuerden: “ya no soy yo sino el pueblo”. Ya no soy yo sino 
jiwasa, comunidad, donde el yo se hace infinito. Por eso no 
busca la fama, porque su interlocutor es otro. Es ese más 
allá, como historia hecha presencia, que potencia su propia 
vida y, ante la cual, la muerte cede su carácter irrevocable. 

Entonces podemos entender lo que dicen los poetas. 
Cuando llegue el momento de la muerte, los ancestros se 
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llevan a los suyos, en el carro de la eternidad; entonces allí 
el líder se reúne con los ancestros y, como decía el otro día, 
parafraseando a César Vallejo: “Y veremos el día en que estén 
Chávez, Bolívar, el Che, Fidel, Martí, Allende, Julián Apaza, 
Willka Zárate, desayunando todos, en medio de todos los 
justos, bajo el regocijo del pueblo inmortal, al borde de una 
mañana eterna”.  

Muchas Gracias. ¡Jallalla!
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Reflexiones Finales

El mundo contemporáneo, la evolución científico- 
tecnológica, y la socialización de contenidos informativos 
a través de la web, y plataformas de Internet nos han 
permitido avanzar en la adquisición de una conciencia 
colectiva sobre los grandes problemas que enfrenta actual-
mente la humanidad, vale decir,  que pone en riesgo la 
reproducción futura de las especies; de la vida humana 
y no humana. El más grande de los problemas es, sin 
duda, la crisis climática que atravesamos en nuestro planeta; 
de allí, parten nuestras preocupaciones la vinculación 
directa a la narrativa y la escuela del pensamiento deco-
lonial para la liberación, junto a otros pensadores como 
Enrique Dussel, Walter Mignolo, Catherine Walsh, Juan 
José Bautista Segales (1958-2021), y su hermano Rafael 
Bautista Segales; con quien compartimos recientemente en la 
Universidad Popular del Ambiente Fruto Vivas (UPA) de 
Caracas, en la conferencia “Liderazgo Decolonial” que 
encartamos en esta edición; entre otros pensadores críticos 
contemporáneos.

Ahora bien, ¿por qué se hace profundamente necesario 
re-pensar nuestro mundo, nuestra lógica “racional” moderna; e 
incluso, nuestras formas de organización social moderna? 
Porque hoy más que nunca nos hemos percatado que 
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las promesas, visiones y perspectivas planteadas por el 
paradigma de la modernidad y su narrativa de: desarrollo, 
progreso, éxito, recursos naturales infinitos; entre otros, 
han sido incumplidas, fracasadas en sus fines. Muy por 
el contrario, los niveles de pobreza, miseria y desigualdad 
social en américa latina continúan su aumento vertiginoso; 
según informe de la Naciones Unidas: “Cinco millones de 
personas más en el continente entraron en la pobreza 
extrema en 2021, que ya ha alcanzado los 86 millones. 
Mientras que se estima que la tasa de pobreza general 
habría disminuido levemente, del 33,0% al 32,1% de la 
población, situándose en los 201 millones” (ONU-2022).

Es decir, tales conceptos y contenidos semánticos entran 
en profundas contradicciones performativas dada la realidad; 
puesto que, para la elaboración epistémica y teórica de 
nuestro trabajo, tuvimos que trascender las fronteras del 
pensamiento moderno para avanzar en una narrativa deco-
lonial y trasmoderna. De manera tal, su criterio de análisis 
fue ético-crítico y concreto de la realidad. Es decir, de los 
hechos reales heredados de la modernidad neoliberal; no 
de los valores: de lo bueno o de lo malo, sino la realidad real.

Comprendimos entonces, que si la cosmovisión moderna, 
eurocéntrica-norteamericana fuera en verdad, una racio-
nalidad única y ontológicamante “universal” (de toda la 
humanidad), como fue planteada desde la filosofía moderna, 
partiendo desde Descartes y sus discípulos, pasando por 
los sucesores pos-modernos, neoliberales, entre otros; no 
existieran cinco siglos históricos de violencia inmisericorde; de 
dominación a poblaciones enteras; de expropiación de los 
territorios, de muerte, miseria y de una depredación de la 
naturaleza: sus especies y ecosistemas en la América toda, 
incluyendo los Continentes africano y asiático.

De modo que, para entrar a estructurar y pensar un 
enfoque alternativo de lo que el pensamiento moderno “racio-
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naliza” como ecología, debemos partir de una cosmovisión  
distinta y comenzar por una re-valoración de nuestras culturas 
(como la amerindia, africana, europea criolla y el resultado 
de sus mezclas), históricamente negadas, inferiorizadas, 
ocultadas, por la “verdad universal” narrada desde la 
modernidad; para luego avanzar en un pensamiento, más allá 
que, la modernidad; es decir, un pensamiento trans-moderno, y 
descolonial. Podríamos pensar desde ahora en la categoría: 
trans-ecológico, para ir más allá de lo que la modernidad 
comprende como “ecológico” o “ecología”. 

Desde la cosmovisión o pensamiento moderno, la naturaleza 
está y estará concebida como un “objeto”: es decir, un objeto 
que es necesario cuidar; pero objeto para trasformar y 
dominar; Es la racionalidad instrumental moderna capitalista la 
que justifica la depredación de la misma, “lógicamente” la 
extracción de “recursos” o materias primas para la generación 
y acumulación de riqueza del mercado transnacional 
“moderno”.

Solo sucederá desde una profunda valoración de nuestro 
propio Ser indoamericano, que lograremos trascender, para 
crear verdaderamente alternativas distintas a la lógica occiden-
talizada y occidentalizante que implantó la modernidad en 
nuestra América a partir de 1492 y que, vale decir, permeó 
en las distintas formas de pensamiento, político, estético, 
económico, filosófico, ecológico  y cultural latinoamericano, 
por ello insistimos, tematizamos, y teorizamos hacia (en 
vías a), una decolonización del pensamiento ambiental.

500 años después.
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